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Hämeenlinnassa Vanajaveden rannalla kansallisen kaupunkipuiston alueella sijaitsee 
vanha panimon tontti. Tontilla sijaitsee vanha punatiilinen olutpanimo, joka sittemmin 
on muutettu tehdastiloiksi ja sen jälkeen maakunta-arkiston toimisto- ja arkistotiloiksi. 
Tontilla sijaitsee myös vuonna 1902 rakennettu olutpanimon johtajan asuintalo, 
Schmausserin huvila sekä tehdastiloja palvellut varastorakennus. Varastorakennus on 
toiminut viimeiset kolmekymmentä vuotta Hämeenlinnan kaupunginteatterina, mutta 
nyt se on suunnitteilla purkaa. Maakunta-arkisto on muuttanut syksyllä 2009 uusiin 
tiloihin vanhan panimon tiloista, ja rakennus on suunnitteilla muuttaa 
asuinrakennukseksi. Schmausserin huvila jää tyhjilleen kaupungin omistukseen tulevan 
käyttötarkoituksen ollessa vielä avoin.  
Tutkielmassa kyseenalaistetaan annettu suunnittelutehtävä ja määritellään 
suunnittelun reunaehdot uudelleen. Työssä tehdään uudelleenkäyttösuunnitelma näihin 
käytöstä poistuviin rakennuksiin. Suunnittelun lähtötiedot ja arvot kartoitetaan, jonka 
perusteella tehdään päätös rakennusten käytöstä ja mahdollisesta säilyttämisestä.  
Diplomityö jakautuu kolmeen osaan, joista kahdessa ensimmäisessä osassa, eli 
kirjallisuustutkimusosassa selvitetään suunnittelukohteen historiaa ja siihen liittyviä 
arvoja teoreettiselta pohjalta. Kolmas osio sisältää näiden kartoitusten ja tutkielmien 
perusteella tehdyn uudelleenkäyttösuunnitelman. 
Suunnittelukohteeseen sisältyvien arvojen määrittämisessä on käytetty apuna 
modernin restaurointiteorian isän Cesare Brandin (1906 – 1988) Teoria del Restauro’n 
englanninkieliseen käännöstä Theory of Restoration.  
Tutkimuksen perusteella on todettavissa vanhalle teatterirakennukselle arvo sekä  
käyttöhistorian kannalta että sen osana tontin historiassa.  Teatterirakennuksen 
säilyttäminen sekä sen kehittäminen nivoo rakennuspaikkaan liittyvän historian ja 
merkityksen myös tuleville sukupolville. Ajallisten kerrostumien rikkaus antaa 
miljöölle syvyyttä. Tontin sijainti rannan puistovyöhykkeessä, johon keskustan 
ruutukaavainen korttelirakenne päättyy, huomioidaan.  Rakennusten historia otetaan 
osaksi arkkitehtuuria. Tavoitteena on kehittää olemassa olevasta potentiaalista 
miellyttävä historiallisesti rikas miljöö. Rakennukset muodostavat uuden 
kokonaisuuden yhdessä niiden väliin sijoitettavan lasisen uudisosan kanssa. Rakennus 
on luonteeltaan julkinen ja avoin sekä kaupunkilaisille että ulkopaikkakuntalaisille. 
Rakennuksiin sijoitetaan SPA –hotellin-tilat. Teatterirakennukseen sijoittuu SPA -
osasto. Se muodostaa toiminnallisen ”selkärangan” uudelle kokonaisuudelle. 
Schmausserin -huvilaan sijoittuu SPAn yhteydessä toimiva DAY SPA –
kaupunkihoitola, vanhaan panimorakennukseen sijoitetaan hotelli- ja ravintolatilat.  
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THESIS ABSTRACT 
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The plot of the old brewery lies in the national urban park of Hämeenlinna by the 
lake Vanajavesi. The brewery complex includes three buildings. One of them is an old 
redbrick building – the old brewery, which was first converted to a factory and later 
housed the offices and archives of the provincial archive services. Villa Schmausser, the 
house of brewery director, was built in 1902. There is also a warehouse that served as a 
storage facility for the factory. The warehouse has been occupied by the city theatre for 
the last thirty years, but now the building is planned to be demolished. Provincial 
archive services have moved to new facilities in 2009 and the old brewery building is to 
be turned into living space. Villa Schmausser will remain as city property and its 
purpose of use is still open.   
 
 In this thesis, the original design task is questioned and the frames of the design are 
reconsidered. The thesis contains a plan for the reuse for the buildings that currently 
have no use. Background information is gathered and values related to the buildings are 
surveyed. Based on the analysis, a decision about possible conservation and reuse is 
made. 
 
 Master's thesis is divided into three parts. In the first two parts, the history of the 
object is studied and the historical values of the buildings are determined in a theoretical 
analysis. The third part contains a plan for reuse based on the results of the analysis.   
 
 To determine the values associated to the object, the methods described in ”Teoria 
del Restauro” by the founder of modern theory on restoration, Cesare Brandi (1906-
1988) were utilised. 
 
In the study it is discovered that the former theatre building has an apparent value 
because of its history and usage and also as a part of the plot’s history. Preservation and 
development of the theatre building will tie-up the history and the values related to the 
entire object and preserve them for the future generations. The richness of the temporal 
layers will provide depth to the milieu. The location in the park area by the lake and at 
the border of the city’s grid plan centre is taken into account. The history of the 
buildings will be integrated into the architecture. The aim is to develop the existing 
potential to a pleasant, historically rich entity. Old buildings will form a new entity 
together with a glass-facade extension between them. Buildings will have public and 
open function serving both locals and travellers. The buildings will house a spa hotel. 
The spa section will be built into the old theatre. It provides the operational backbone 
for the new entity. Villa Schmausser will function as a day spa wellness salon. Hotel 
and restaurant facilities will be located in the old brewery building.
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ALKUSANAT	  	  
Hämeenlinnan kaupungin silloinen asemakaava-arkkitehti, nykyinen tilaaja-tuottaja 
johtaja, Päivi Saloranta antoi syksyllä 2007 diplomityöaiheeksi suunnittelutehtävän, 
joka koski Hämeenlinnan vanhaa panimorakennusta ja sen tonttia. Lähtökohtana oli 
kartoittaa ensisijaisesti vanhan panimon uudelleenkäyttöä, sekä tontin muiden 
rakennusten käyttöä.  Sovimme, että syksyn 2007 aikana teen kohteesta kartoituksen, 
jonka jälkeen keväällä 2008 aloitan varsinaisen suunnittelutyön. 
Syksyllä 2007 kaupungin johdon taholta esitettiin toive hankkeen aikataulun 
nopeuttamiseksi, ja tontin myymiseksi. Kaupunki järjesti tontista tontinvarauskilpailun 
14.1 – 29.2.2008. Kilpailutyön voittaja valittiin sekä annetun tarjouksen että tarjouksen 
liitteenä olleen suunnitelman perusteella. En osallistunut kilpailuvaiheeseen, sillä 
hankkeeseen ei löytynyt alustavien keskustelujen jälkeen halukkaita sijoittajia. 
Suunnittelutyö ja siihen liittyvät selvitykset olen tehnyt tämän jälkeen itsenäisesti ilman 
ulkopuolista toimeksiantajaa tai tilaajaa. 
Tässä yhteydessä haluankin lausua kiitokseni Hämeenlinnan kaupungin tilaaja-
tuottaja johtajalle, Päivi Salorannalle mielenkiintoisen aiheen antamisesta. Työtäni on 
ohjannut Tampereen Teknillisestä Korkeakoulusta Arkkitehtuurin laitokselta professori 
Tore Tallqvist. Olen syvästi kiitollinen hänelle sekä hänen antamastaan palautteesta,   
kommenteista että kannustuksesta työn aikana. Yhteydenpito on sujunut erinomaisesti 
palaverein sekä puhelinneuvotteluin ja sähköpostin välityksellä, sillä olen tehnyt 
diplomityöni Pietarissa. 
Lisäksi tahdon lausua kiitokset työnantajalle, joka on suhtautunut myötämielisesti 
diplomityöni tekemiseen. Haluan antaa kiitokseni myös  suvulleni ja erityisesti 
miehelleni ja lapsilleni pitkämielisestä ymmärtämisestä, jota tämän työn tekeminen on 
heiltä vaatinut. 	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1. JOHDANTO 
Hämeenlinnan Vanajaveden rannassa sijaitsee sen kansallisen kaupunkipuiston alueella 
vanhan panimon tontti.  Tontilla sijaitsee vanha punatiilinen olutpanimo, jonka tiloissa 
toimi viimeisessä vaiheessa maakunta-arkisto. Maakunta-arkistolle oli uudet tilat 
suunnitteilla, joihin ne muuttivat syksyllä 2009 ja vanhan panimon tilat ovat jääneet 
tyhjilleen. Tontilla sijaitsee myös vuonna 1902 rakennettu olutpanimon johtajan 
asuintalo, valkoiseksi rapattu Schmausserin huvila sekä puuverhottu varastorakennus, 
joka on rakennettu Hopeakeskus Oy:n (nykyinen Kultakeskus) varastotiloiksi. 
Varastorakennus on  toiminut viimeiset kolmekymmentä vuotta Hämeenlinnan 
kaupungin teatterina. Schmausserin huvila on toiminut teatterin aputiloina. Teatterille 
valmistuvat uudet tilat syksyllä 2010 Verkatehtaalle, ja vanhat teatterin tilat jäävät 
tyhjilleen. 
 
Lähtökohdat suunnittelutyölleni olivat ristiriitaiset. Kaupunki päätti järjestää tontista 
tontinvarauskilpailun, sen jälkeen kun olin itse juuri saanut hankkeen tutkittavakseni. 
Tontinvarauskilpailussa määritettiin kilpailutehtävän lähtökohdaksi asuinrakennusten 
sijoittaminen vanhaan panimorakennukseen sekä teatterin purkaminen. Lisäksi oli 
oikeus esittää uudisrakentamista tontille. Schmausserin huvila erotettiin omaksi 
tontikseen kokonaisuudesta ja se jätettiin kaupungin omistukseen. 
 
 Tämä lähtökohta herätti sekä huolta annettua suunnittelutehtävää kohtaan, sekä 
myöskin vaikeutta määrittää ja perustella annettuja lähtökohtia. Olivatko lähtökohdat 
juuri sellaisinaan oikeat, vai olisiko tähän ollut olemassa parempi vaihtoehto. 
Suljettiinko suunnittelutyön ulkopuolelle kenties jotakin, joka olisi ollut arvokasta 
sisällyttää suunnittelutehtävään kuuluvaksi. Selvittääkseni omaan suunnittelutehtävään 
lähtötiedot kartoitan ensin tontin ja  rakennusten sekä Hämeenlinnan historiaa; sekä 
niiden merkitystä kaupunkirakenteessa. Yksittäisten rakennusten ja tontin muodostaman 
kokonaisuuden arvon määrittämiseksi tutustuin  Cesare Brandin (1906 – 1988) teoksen 
Teoria del Restauro’n englanninkieliseen käännökseen Theory of Restoration. Tämä 
teoria ei tule olemaan ainoana ohjenuorana päätelmille vaikkakin käyn sen melko 
kattavasti läpi, mutta alan arvostettuna kirjana Keski-Euroopassa, antaa se kuitenkin 
selkeitä ja konkreettisia analysointeja oikean menettelytavan määrittämisestä 
filosofiselta kannalta. Kutsuisin näitä työkaluiksi, jotka yhdessä historiallisen 
kartoituksen kanssa  auttavat kuitenkin ymmärtämään paremmin tontin ja sen 
rakennusten arvoa ja suunnittelutehtävän lähtötietojen määrittämistä. Näiden uusien 
päätelmien ja uusien lähtötietojen pohjalta tehdään tontille ja sen rakennuksille 
uudelleenkäyttösuunnitelma. 
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2. SUUNNITTELUKOHTEEN SIJAINTI JA 
MERKITYS KAUPUNKIRAKENTEESSA, 
KIINTEISTÖJEN INVENTOINTI 
2.1 Kaupunkirakenne ja sen historiaa 
Pietari Brahen v. 1639 perustama Hämeenlinnan kaupunki sijaitsi Hämeen linnan 
pohjoispuolella. Hämeen linna oli ollut Hämeen taloudellinen ja hallinnollinen keskus 
aina keskiajalta 1600-luvulle. Ruotsin ja Venäjän väliseltä rajalta kauaksi jääneen  
linnan varsinaiseksi käytöksi vakiintui 1700-luvulla varikkotoiminta. Nykyinen 
ruutukaavainen kaupunkikeskusta on sijainnut nykyisellä paikallaan, Hämeen linnan 
eteläpuolella Niementaustan Mäellä 1770-luvulta lähtien. Kaupungin tuhoisan v. 1831 
palon jälkeen kaupunki on rakennettu uudelleen C.L Engelin asemakaavan mukaisesti. 
Hämeenlinnan keskusta-alueen ruutukaavainen asema-kaava päättyy ranta-
vyöhykkeellä sijaitsevaan puistovyöhykkeeseen. Puistovyöhyke on muutettu kaupungin 
asemakaavaan vuonna 1887. Nykyisellä ruutukaavaisella keskusta-alueella ei ole 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta säilynyt empire-puutalokortteleita, vaan ne 
ovat korvautuneet 1920-ja 1930 luvun kivitaloilla sekä myöhemmin pääosin1960 –ja 
1970 –lukujen aikana rakennetuilla aikakaudelle tyypillisillä rakennuksilla. [1]  
Ohessa Hämeenlinnan uuden keskustan kehittymisestä esimerkkinä poimittu kolme 
asemakaavaa. Hämeenlinnan ensimmäinen Arbinin asemakaava, joka on hyväksytty 
vuonna 1778. Kaava toteutui pääosin, lukuun ottamatta laitureita, rantakatuja ja 
puuistutuksia, joita ei saatu toteutetuksi. 
	  Kuva	  1	  Arbinin	  asemakaava	  vuodelta	  1778.	  Hämeenlinnan	  kaupunginarkisto	  (HKA	  7).	  Hämeenlinnan	  kaupunki	  sijoitettiin	  linnan	  pohjoispuolelta	  Niementaustan	  Mäelle.	  Kuvassa	  ensimmäinen	  hyväksytty	  asemakaava.	  Rantoja	  kiertävä	  puistovyöhyke	  toimi	  	  Hämeen	  linnan	  suojavyöhykkeenä,	  jolle	  oli	  kiellettyä	  rakentaa.	  Arbinin	  asemakaava	  on	  merkittävimpiä	  kustavilaisen	  ajan	  kaupunkisuunnitelmia	  Suomessa.	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   Toinen esimerkki on vuodelta 1832, jonka asemakaavan laati C. L.Engel kaupungin 
tuhoisan tulipalon jälkeen. Kaava on tyypillinen empirekauden asemakaava, jossa 
ominaispiirteinä ovat väljempi kaupunkirakenne, leveämmät kadut ja runsaat istutukset. 
Kaava toteutui jälleen pääosin lukuun ottamatta rantaviivan toteutumista kaavan 
mukaisena.	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hämeen lääninarkkitehtina vuosina 1876–1907 toiminut Tyrväntöläissyntyinen 
arkkitehti Carl Alfred Caween (1836–1912) suunnitteli uuden asemakaavan, joka 
pohjautui aikaisempiin kaavoihin. Suurimpana muutoksena oli keskustan itäpuolen 
ranta-alueen muodostaminen puistoalueeksi, samalla merkittiin jo rakennettu Suomen 
kasarmin alue karttaan. 
Kuva	  2.	  Hämeenlinnan	  ruutukaavainen	  asemakaava,	  C.L.Engel.	  vuodelta	  1832,	  Kuva	  Hämeenlinnan	  kaupunginarkisto	  (HKA15).	  Vuoden	  1831	  syyskuussa	  tapahtunut	  tulipalo	  tuhosi	  suurimman	  osan	  Hämeenlinnan	  kaupungista.	  Tärkeimmistä	  rakennuksista	  säästyi	  vain	  kaupungin	  vuonna	  1798	  valmistunut	  kirkko.	  Tämän	  vuoksi	  Hämeenlinnan	  suunniteltiin	  uusi	  asemakaava.	  Vanha	  panimontontti	  sijoittuu	  asemakaavan	  kaakkoiskulmaan.	  Rannan	  puistovyöhykettä	  ei	  ole	  tässä	  kaavassa.	  Engelin	  Hämeenlinnan	  asemakaava	  on	  Suomen	  tärkeimpiä	  empire-­‐kaavoja.	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  Kuva	  3.	  Caween	  asemakaava	  vuodelta	  1887.	  	  Kuva	  Hämeenlinnan	  kaupunginarkisto	  (HKA31).	  	  Suurimpana	  muutoksena	  aikaisempaan	  on	  rannan	  puistovyöhykkeen	  muodostaminen	  kaupungin	  itäpuolen	  ranta-­‐alueelle.	  	  
Diplomityökohteena sijaitseva vanhan panimon tontti on sijainnut aiemmin 
järjestäytyneen kaupunkialueen ulkopuolella. Nykyisin  tontti sijoittuu kaupungin 
ruutukaavoitetun keskustan ranta-alueita kiertävään puistovyöhykkeeseen. 
 Kuva	  4,	  Hämeenlinnan	  puutalokaupunkia	  Niementaustan	  Mäellä	  1800	  –luvulla.	  	  Nykyinen	  rannan	  puistovyöhyke	  oli	  vielä	  yksityispuutarhan	  käytössä.	  Asemakaavamuutoksen	  jälkeen	  rantavyöhyke	  on	  muutettu	  puistoalueeksi,	  ja	  sillan	  kupeeseen	  rakennettiin	  ystävyydenpuisto.	  Diplomityökohde	  sijaitsee	  heti	  ystävyyden	  puiston	  vieressä,	  sen	  eteläpuolella.	  	  Kuvassa	  oikealla,	  ystävyydenpuiston	  pohjoispuolella	  sijaitseva	  Viipurintien	  silta.	  Viipurintien	  silta	  on	  nykyisin	  uusittu,	  mutta	  se	  sijaitsee	  edelleen	  vanhalla	  paikallaan. 
	  	  
5	  
2.2  Osa kansallista kaupunkipuistoa 
 
Diplomityökohteeni  sijaitsee Hämeenlinnassa Vanajaveden rannalla. Tontti 
sijaitsee Hämeenlinnan ranta-alueita kiertävällä puistovyöhykkeellä., joka on osa 
Kansallista kaupunkipuistoa. Linnan ja kaupungin välinen puistovyöhyke on syntynyt 
siten, että rakentaminen oli kiellettyä linnan suoja-alueella. [2]   Hämeenlinnan 
kansalliseen kaupunkipuistoon kuuluu Vanajaveden rantojen puistovyöhykkeiden 
lisäksi Hämeenlinnan keskiaikaisen linnan ja Aulangon muodostama kokonaisuus.  
 Päätöksen kansallisen kaupunkipuiston perustamisesta tekee ympäristöministeriö 
kaupungin hakemuksesta. Kansallisen kaupunkipuiston perustamiskriteerit määrittelee 
ympäristöministeriö, joita ovat: 
- alueen tulee sisältää kansallisen historian ja kaupungin omien kehitysvaiheiden 
kannalta merkittäviä kohteita sekä puistoarkkitehtonisesti tai esteettisesti merkittäviä 
puistoja ja viheralueita 
- alueen tulee olla viherrakenteeltaan niin yhtenäinen, että sitä pitkin on mahdollisuus 
siirtyä kaupunginosasta toiseen 
- alueelle muodostuu ekologisia käytäviä ja ne yhdistyvät ulkopuolisiin 
luonnonalueisiin ilman selvää rajaa 
- kaupunkipuisto on osa kaupunkirakennetta eli se alkaa kaupungin ydinkeskustasta.[3] 
 Rantavyöhykkeelle on sijoitettu kevyen liikenteen käyttöön rantatiet, jotka ovat osin 
hiekkapintaisia, osin tiet ovat päällystetty kiveyksin ja rantaviiva on rakennettu 
tukimuurein.  Tontin pohjoispuolella sijaitsee ystävyyden- ja laivarannan puisto, joihin 
on tehty kunnostussuunnitelmat.  Kunnostussuunnitelmat liittyvät laivarannanpuistoon 
suunniteltuun uuteen rantaravintolan/monitoimirakennuksen rakentamiseen sekä 
uudisrakennuksen yhteyteen rakennettavaan vierasvenelaituriin.  
2.3 Sijainti valtakunnallisesti merkittävien 
kulttuuriympäristöjen yhteydessä 
Museovirasto on luokitellut Hämeenlinnassa valtakunnallisesti merkittäviä 
kulttuuriympäristöjä. Luokitellut kohteet ilmentävät rakennetun ympäristömme 
monipuolisuutta, ja niiden kautta nostetaan esille niitä rakennetun ympäristön osia, jotka 
parhaiten ja monipuolisimmin antavat käsityksen Suomen historiasta ja kehityksestä. 
Näistä kohteista tarkastellaan sellaisia, joiden vaikutuspiiriin tontti voitaneen katsoa 
kuuluvaksi rantoja kiertävän puistovyöhykkeen kautta. 
Tontin vastarannalla puistovyöhykkeellä Keinusaaressa sijaitsevat 
kulttuurihistoriallisesti merkittävät empiretyyliset lääninsairaala ja vanhat kruunun 
viljavarastot 1830-luvulta. Muutos- ja laajennustöistä huolimatta sairaalarakennusten 
julkisivut ovat säilyneet Engelin suunnittelemien mukaisessa (v. 1839) alkuperäisessä 
asussaan Viipurintien puolella. 
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Tontilla sijaitsevat kolme viljamakasiinia: rapattu (C.L. Engel, A.W. Arppe) , 
hirsinen ja tiilimakasiini (E.B. Lohrmann, O. Långhjelm, 1852), jotka ovat nykyisin 
Hämeenlinnan kaupungin museotoimen käytössä. Näistä 1820-luvulla rakennettu 
kaksikerroksinen hirsinen Suomen tarkk’ampujapataljoonan kuormastorakennus on 
siirretty Parolannummelta alueelle vuonna 1832.  
 
	  Kuva	  5,	  Kuva	  Hämeenlinnasta	  1800-­‐luvulta.	  Viipurintien	  sillan	  oikealla	  puolella	  Keinusaaressa	  näkyvät	  Kruunun	  viljamakasiinit.	  Vasemmalla	  puolella	  saaressa	  sijaitsee	  C.L.	  Engelin	  suunnittelema	  lääninsairaala.	  Kohteet	  on	  luokiteltu	  valtakunnallisesti	  merkittäviksi	  kulttuuriympäristöiksi. 
 
Saaren eteläosassa sijaitsee 1890-luvulta peräisin oleva Hämeenlinnan Verkatehtaan ja 
Nahkatehtaan tehdasalue. Vanhan verkatehtaan muodostamiin puitteisiin  on rakennettu 
uusi monipuolinen kulttuuri- ja kongressikeskus, ja se on nykyisin hyvin aktiivisessa 
käytössä. Vanhan verkatehtaan läheisyyteen rakennettiin v. 1906 ns. Pinellan huvila 
isännöitsijän virka-asunnoksi, jossa nykyisin sijaitsevat taidemuseon toimitilat.[4] 
Verkatehtaan alueelle valmistuu syksyllä 2010 Arkkitehtityöhuone Artto Palo Rossi 
Tikka suunnittelemat Hämeenlinnan Kaupunginteatterin tilat, jolloin vanhan teatterin 
tilat poistuvat käytöstä. 
Rannan puistovyöhykkeen kautta tontti kytkeytyy Hämeen linnaan, joka on Turun 
linnan ohella merkittävin keskiaikainen linnamme. Linna kuvastaa Hämeenlinnan 
merkitystä niin sotilaallisena, hallinnollisena kuin myös taloudellisena keskuksena 
keskiajalta lähtien. 1700-luvulla Hämeen linna on muutettu viljavarastoksi ja se otettiin 
varikkokäyttöön.  Sotilaallinen käyttö päättyi 1837, jolloin päälinna muutettiin Engelin 
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suunnitelmien mukaan vankilaksi. Nykyisin päälinna on yleisölle avoinna ja vanhan 
lääninvankilan rakennukset on avattu vankilamuseoksi. 
	  Kuva	  6	  Museovirasto,	  Hämeenlinnan	  valtakunnallisesti	  merkittäviä	  kulttuuriympäristöjä.	  Saatavissa:	  ,http://www.rky.fi/read/asp/r_kpikartta.aspx?KUNTA_ID=109	  .	  Kuvaan	  merkityt	  kohteet:	  1.Kaupunginpuisto,	  2.Linnan	  kasarmit,	  3.	  Hämeen	  linna,	  4.	  Koilliskulman	  puutalokorttelit	  ja	  koulut,	  5.	  Hämeenlinnan	  tori,	  kirkko	  ja	  pikkutori	  ja	  6.	  Hämeenlinnan	  lääninsairaala,	  kruununmakasiinit	  ja	  Verkatehdas.	  	  Kohdat	  2.3,4	  ja	  6	  ovat	  rantapuiston	  välityksellä	  yhteydessä	  rantapuiston	  alueella	  sijaitsevaan	  vanhan	  panimon	  tonttiin.	  
Hämeenlinnan Koilliskulma on merkitty 1777, A. M von Arbinin laatimassa 
asemakaavassa Hämeen linnaa ja kaupunkia yhdistäväksi puistoalueeksi. Vuoden 1831 
tulipalossa suurin osa kaupunkia tuhoutui ja jälleenrakennuskaavassa laajennettiin 
Koilliskulman alueelle asti uusi ruutuasemakaava-alue. Sittemmin kaavaa on tarkistettu 
rantojen osalta, jolloin myös kaupungin itärannan puistoalue merkittiin kaavaan. 
Rannan puistovyöhykkeen kautta tontti kytkeytyy myös Hämeenlinnan Koilliskulman 
puutalokortteleihin.  
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  Kuva	  7.	  Kuva	  Hämeenlinnan	  Koilliskulman	  puutalokortteleista.	  Kuva:	  Museovirasto/RHO,	  Jari	  Heiskanen	  2007	  
2.4 Rakennusten kartoitus 
Tontilla sijaitsee vanha olutpanimo, joka sittemmin on muutettu tehdastiloiksi ja sen 
jälkeen maakunta- arkiston toimisto- ja arkistotiloiksi. Tontilla sijaitsee myös 
olutpanimon johtajan asuintalo, Schmausserin huvila, jonka suunnittelivat  vuonna 1902 
Alfred Caween ja Henrik Reinhold Helin, sekä lisäksi tontilla sijaitsee tehdastiloja 
palvellut varastorakennus. Varastorakennus on toiminut viimeiset kolmekymmentä 
vuotta Hämeenlinnan kaupunginteatterina, mutta nyt se on suunnitteilla purkaa. 
Schmausserin huvila ja vanha panimorakennus (maakunta-arkisto) on luokiteltu 
Hämeen Liiton kohdeluetteloon maakunnallisesti arvokkaaksi 
rakennusperintökohteeksi. [5]  
 
2.4.1 Tontin ja rakennusten historiaa 
Tontin hankki vuonna 1848 kaupungilta piirilääkäri Wilhelm Granlund. [6] Aikaisemmin 
tontti sijaitsi järjestetyn kaupungin alueen ulkopuolella ja sillä sijaitsi kruunun 
viinanpolttimo. Kruunun viinanpolttimossa oli tuotettu viinaa alueen sotilaille, joiden 
oikeuksiin kuului annos viinaa. Vuonna 1851 tontti siirtyi kauppias Johan Fredrik 
Lönnholtzille, joka sai luvan perustaa sille oluttehtaan. Se oli kaupungin ensimmäinen 
oluttehdas. Tosin oluenvalmistukseen oli Hämeenlinnassa ollut vahvat perinteet. Kuten 
maaherra Ernst Johan Creutz kuvasi 1650-1660-lukujen Hämeenlinnaa sanomalla: 
”Tämä pieni kauppakylä, jonka kreivi ja valtakunnan drotsi Pietari Brahe perusti, saa 
toimeentulonsa pääasiallisesti kapakoimisesta, sillä heidän varansa ja toimeentulonsa 
eivät ulotu muuhun kaupantekoon.” Tehtaan osti vuonna 1883 Baijerista Ruotsin kautta 
Suomeen muuttanut olutmestari Johann Friedrich Schmausser. Hän laajensi tontilla 
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ollutta tehdasta ja rakennutti v. 1902 tontille punatiilisen panimorakennuksen sekä 
asuinhuvilan.  Schmausser  kuoli v. 1902.  Hänellä oli panimo myös Valkeakoskella, 
jossa hän asui.  Hänen kuoltuaan perilliset vuokrasivat tehtaan E. Kauppiselle ja A. 
Kiutulle. Tehdas oli toiminnassa kieltolakiin asti.      Tontilla sijaitsi 
vuonna 1911 Arvi Kariston kadun eteläpäähän rakennettu hyppytorni, joka sijaitsi 
vastavalmistuneen uimalaitoksen yhteydessä. Laitoksen rakennutti kaupunki, joka antoi 
sen Hämeenlinnan Uimaseuran käyttöön ja hoitoon. Uimalaitos oli aktiivisessa 
käytössä. Siellä järjestettiin vuosittain uimapromootio seppeleenjakoineen 
vastavalmistuneille uimamaistereille ja –kandidaateille. Laitoksesta luovuttiin 1950-
luvulla, kun Ahveniston maauimala valmistui. [7]  
 Kuva	  8	  Kesäkuussa	  1911,	  Hämeenlinna.	  Arvi	  Karisto	  kadun	  päähän	  valmistunut	  uimalaitos	  oli	  aktiivisessa	  käytössä.	  Vuosittaisessa	  promootiossa	  ohjelmaan	  sisältyi	  	  torvisoittoa,	  uintikilpailuja,	  uintitapojen	  esittelyä,	  pituussukellusta,	  kuviokelluntaa,	  vesipallopeli	  ja	  uimahyppyjä.	  Yleisöä	  oli	  runsaslukuisesti	  paikalla	  ja	  he	  hurrasivat	  kolme	  kertaa	  eläköön	  vastavalmistuneille	  uimamaistereille	  ja	  –kandidaateille.	  Kuvassa	  oikealla	  näkyy	  vanha	  punatiilinen	  panimorakennus	  sekä	  osa	  Schmausserin	  huvilasta.	  Kuva	  teoksesta	  Kaupunki kuvissa, Valokuvia 1800-luvun lopun ja 
1900- luvun alun Hämeenlinnasta, Hämeenlinna Seura.	  
Keskusosuusliike Hankkija siirtyi tontin omistajaksi v. 1917, sen jälkeen 
omistajaksi vaihtui v. 1920 Hopeakeskus Oy.  V. 1967 tehdas rakennutti itselleen 
varastotilat panimorakennuksen Vanajaveden puolelle. Vuonna 1974 Kultakeskus 
muutti (silloiselta nimeltään Hopeakeskus Oy) ajanmukaisiin tehdastiloihin kaupungin 
ulkopuolelle, jolloin kaupunki osti kiinteistöt itselleen ja suoritti siellä perusteelliset 
korjaustyöt. Schmausserin huvila ja vanha tehdasrakennus yhdistettiin lasiseinäisellä 
käytävällä ja vanhaan varastotilaan sijoitettiin teatterirakennus huoltotiloineen. 
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Schmausserin huvilaan sijoitettiin näyttelijöiden pukeutumis-tilat. Tehdasrakennukseen 
sijoitettiin mm.  maakunta-arkisto, nuorisotiloja ja sosiaalivirasto.  
2.4.2 Vanha Panimorakennus 
Arvi Kariston kadun varteen sijoittuva vanha punatiilinen panimorakennus on 
rakennettu useassa vaiheessa.  Tontilla aikaisemmin sijainneen viinanpolttimon 
perustuksille on ilmeisesti rakennettu v. 1902 olutpanimon ensimmäinen osa. 
Alkuperäisiä suunnitelmia ei ole onnistuttu löytämään, joten tietoa ei ole pystytty 
varmistamaan. Ensimmäisen rakennusvaiheen suunnitelmat on laatinut Tukholmassa 
Brödere Heumann.  
 	  	  
 
 
 
 
 Kaiken kaikkiaan rakennusta on muutettu, korotettu ja laajennettu useassa 
vaiheessa. Vuonna 1920 on rakennettu pihanpuoleinen toinen kerros, joiden 
suunnitelmat on laatinut Arkkitehtuuritoimisto Mörne&Kaalano; v. 1953 on korotettu 
rakennuksen pohjoispäätyä yhdellä kerroksella; v.1954 rakennettu eteläpäähän 
laajennusosa sekä täydennysrakennettu pihanpuoleinen rakennukseen jäänyt syvennys; 
v. 1956 on nostettu uudisosan ja eteläisen koristetornin välinen osa, jolloin kerroksesta 
on saatu täyskorkea. Tässä remontissa on hävinnyt alkuperäisessä päädyssä ollut 
koristepääty torneineen. 1953, -54 ja 56 vuosien suunnitelmat on laatinut Olavi 
Sahlberg.  Nykyinen ulkoasu on vuosien 1977-78 korjauksista, joista merkittävimpänä 
muutoksena on näkyvimpänä eteläpään laajennusosan ikkunoiden umpeen muuraus 
rakennuksen käytön muuttuessa maakunta-arkiston tiloiksi. Viimeisimmät 
muutossuunnitelmat on laatinut Hämeenlinnan kaupunginarkkitehti Heikki Aitola.[8]  
Kuva	  9.	   Rakennusvaiheet. Pietilä, Kirsi, 
1980. Hämeenlinnan Historiallinen Museo, 
Rakennusinventointilomake, Liite 1. Vanhaa 
panimorakennusta on korotettu ja 
laajennettu useassa vaiheessa. Viimeisin 
lisäys on vuodelta 1954, jolloin on tehty 
rakennuksen eteläpäähän ja sisäkorttelin 
puolelle laajennusosa.  Asemakaavassa 
näkyy myös Hopeakeskuksen v. 1967 
rakennettu varasto, sekä yhdyskäytävä, jolla 
Schmausserin huvila ja varasto on yhdistetty 
vuoden 1976 muutostöiden yhteydessä. 	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  Kuva	  10 Vanhan panimo julkisivu Arvi Kariston kadulle, piirustukset vuodelta 1902. Kuva 
Hämeenlinnan kaupungin arkisto 	   Arvi Kariston kadun puoleinen länsijulkisivu on pitkä ja koostuu kahdesta täysin 
erityylisestä osasta.  Ensimmäisen rakennusvaiheen julkisivusta on mahdollisesti 
säilynyt alkuperäiset ikkuna- ja ovijärjestelyt alemmissa kerroksissa. Vanhan osan 
julkisivu on alkuperäisosiltaan ollut todennäköisesti tyyliltään uusgoottilaisvaikutteinen. 
Alkuperäisiä ensimmäisen rakennusvaiheen julkisivukuvia ei ole löydetty, joten 
päätelmät on tehty myöhempien suunnitelmien perusteella.  
	  
Kuva 11. Näkymä Rantakadulta , nykyiseltä Arvi Kariston kadulta pohjoiseen. Kuva 1900-luvun 
alkupuolelta. Kuvassa näkyy vanha panimorakennus ennen vuoden 1954 eteläpäädyn laajennusta. Kuva 
Hämeenlinnan kaupungin Historiallinen Museo. (B404/X:2) 
 Muutostöiden yhteydessä ensimmäisten rakennusvaiheiden julkisivu-aukotuksia on 
muutettu; alkuperäisiä ikkuna-aukkoja on suurennettu ja muurattu umpeen; vuonna 
1956 laajennusosaa rakennettaessa alkuperäisessä päädyssä ollut koristepääty 
torneineen on purettu. Laajennusosa on sidottu vanhaan osaan ainoastaan ikkunarivien 
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korkeudella. Tyyliltään eteläpään laajennusosa on pelkistetty tehdasrakennus, jolle ei 
varsinaisesti voida määrittää mitään tyylisuuntaa. Nykyinen rakennuksen ilme on 
peräisin vuosien 1977-78 korjauksista, jolloin on tehty joitakin ovijärjestelyjä sekä 
muurattu umpeen uusimman osan ikkunat. 
	  Kuva	  12	  Vanhan	  panimon	  julkisivu	  Arvi	  Kariston	  kadulle,	  piirustukset	  vuodelta	  1977,	  Kuva	  Hämeenlinnan	  kaupungin	  arkisto.	  Muutoksia	  mm.	  eteläpään	  laajennusosa	  sekä	  umpeen	  muuratut	  ikkuna-­‐aukot. 
 
Lukuisista muutoksista huolimatta julkisivujen ja rakennuksen ilme on 
kokonaisvaikutelmaltaan tasapainoinen. Rakennuksen suuri volyymi tasapainottaa 
julkisivun yksityiskohtia ja eri aikakausina toteutettujen osien tyyliristiriitaa. 
  
 
 
 
 
 
 
 
2.4.3 Schmausserin huvila 
Tehtailija Schmausser rakennutti 1902 huvilan kaupunkihuvilakseen. Se on suunniteltu 
yhden perheen asunnoksi. Sen on suunnitellut Alfred Caw’en ja Henrik Reinhold Helin.  
Huvila on tyyliltään jugend-vaikutteinen. Marianne Koskimies luokittelee sen 
kansainvälisen jugendin piiriin.[9]  Huvila on pohjaltaan lähes neliön muotoinen. 
Hämeenlinnan Historiallisen Museon tekemän rakennusinventoinnin mukaan 
Schmausserin huvilan pohjamuodossa on selkeimmin havaittavissa jugend-tyylinen 
Kuva 13.  	  Laajennusosan umpeen muurattuja ikkuna-
aukkoja. Kuva P. Viitanen. 	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jäsennöinti ja muotokieli, kuin missään muussa Hämeenlinnan rakennuksessa. . [3]  
   
Rakennuksen julkisivuverhouksena on valkoinen rappaus, ja  sen kaikki julkisivut ovat 
lähes yhtä tärkeitä. Pääjulkisivuna voitaneen pitää eteläjulkisivua, jossa sijaitsee 
nykyisin rakennukseen johtava ainoa ulko-ovi. Pääovi on alkuperäispiirustusten 
mukainen. Pääoven yläpuolella räystäässä on barokkivaikutteinen ylösveto.  (Liite 3) 
Toinen pohjoisjulkisivulla sijaitseva ulko-ovi on jäänyt lasiseinäisen laajennuksen 
sisään. Lasiseinäisen yhdyskäytävän tilalla on aikaisemmin sijainnut puinen keittiön 
kuisti, jota kautta on ollut yhteys alakerrassa sijainneeseen keittiöön.  
	  Kuva	  14.	  Schmausserin	  huvilan	  julkisivu	  on	  rikas,	  eikä	  siinä	  ole	  havaittavissa	  mitään	  symmetriaa.	  Siinä	  on	  kulmatorniaihe,	  nurkkaparveke	  tyylin	  mukaisin	  kaitein	  	  ja	  tyypilliset	  ikkunamuodot.	  Kuva	  P.	  Viitanen.	  	  
Rakennuksen pohjaan on tehty joitakin muutoksia tilojen käytön muuttuessa 
näyttelijöiden pukeutumistiloiksi sekä puvustamon ja ompelimon tiloiksi. Alakerrassa 
on sijainnut keittiön lisäksi kaksi huonetta ja pieni länsijulkisivun puolelle sijoittunut 
huone, sekä rannan puolella suuri pyöreäkulmainen huone.  Tätä on oletettavasti 
käytetty ruokasalina. Yläkerrassa on ollut kaksi suurta etelänpuoleista huonetta sekä 
länsipuolella kaksi pienempää ja kaksi suurempaa epäsäännöllisen muotoista huonetta.  
Alkuperäisiä ovia ja yksityiskohtia on kuitenkin säilytetty muutostöiden yhteydessä.  
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  Kuva	  15	  Schmausserin	  huvilan	  alkuperäinen	  julkisivupiirustus	  vuodelta	  1902.	  Kuva	  Hämeenlinnan	  kaupungin	  arkisto 	   Julkisivuihin on tehty pienehköjä muutoksia esimerkiksi ikkuna- ja oviaukotusten 
osalta. Myös eteläjulkisivun kaksisivuinen erkkeri on poistettu, mutta se on palautettu 
takaisin alkuperäispiirustusten mukaisena v. 1976 tehdyn korjaustyön yhteydessä.	  [10]   	  
2.4.4 Vanha Teatteri 
Tehdasrakennuksen aputiloiksi rakennettu halli on rakennettu tontille Hopeakeskuksen 
(myöhemmin nimi muutettu Kultakeskukseksi) toiminnan aikana vuonna 1967. Se on 
toiminut Hopeakeskuksen varasto- ja aputiloina, kunnes se on muutettu Hämeenlinnan 
kaupunginteatterin tiloiksi vuonna 1976.   
	  Kuva	  16	  Hopeakeskus	  Oy:n	  vaatimattoman	  oloinen	  varaston	  julkisivu	  Vanajavedelle,	  ennen	  muutosta	  kaupunginteatteriksi.	  Alkuperäinen	  piirustus	  vuodelta	  1967.	  Kuva	  Hämeenlinnan	  kaupungin	  arkisto	  
Vuonna 1975 kaupunginhallitus asetti toimikunnan selvittämään kaupungin 
teatteritoimikunnan jatkamista sen jälkeen kun teatterin silloinen vuokrasopimus päättyi 
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työväenyhdistyksen tiloissa rakennuksen purkamisen vuoksi. Työväenyhdistys ylläpiti 
1903 aloittanutta Hämeenlinnan työväen näyttämöä., jonka toimintaa nykyisin siis 
jatkaa Hämeenlinnan Kaupungin Teatteri. Toimikunta tutki mahdollisuuksia teatterin 
sijoittamiseksi kaupungissa jo oleviin saleihin, sekä kaupungin ostaman 
Hopeakeskuksen tehdaskiinteistön tiloihin. Kaupunginarkkitehti Heikki Aitola teki 
tilaluonnoksen Hopeakeskuksen tehdastilojen käyttömahdollisuuksista. Lähtökohtana 
tutkielmalle oli silloisen teatterin paikkaluvun säilyttäminen entisen suuruisena; toisena 
lähtökohtana oli  teatterin toimiminen sille kunnostettavissa tiloissa vähintään 
kymmenen vuoden ajan. Kaupunginhallitus hyväksyi varastorakennukseen sijoitettavan 
teatterin ja viereiseen jugend-huvilaan sijoitettavien teatterin aputilojen pääpiirustukset 
15.12.1975. [11]   Rakennustöitä koskeva urakkasopimus allekirjoitettiin 22.3.1976. 
Schmausserin huvilaan sijoitettiin johtajan huone, pukuhuoneet, näyttelijälämpiö ja 
ompelimo. Tämän muutostyön yhteydessä on rakennettu lasiseinäinen yhdyskäytävä 
Schmausserin huvilan ja teatteriksi muutettavan varastorakennuksen välille. Yleisön 
vaatesäilytys- ja wc-tiloja sekä kulissivarastoa varten rakennettiin varastohallin eteen 
panimorakennuksen puolelle n. kuusi metriä leveä laajennusosa. Samalla rakennettiin 
näyttämötorni, joka visuaalisesti peittää lähes kokonaan Schmausserin huvilan 
pohjoispuoleisen julkisivun. Lisäksi Schmausserin huvilan puoleiseen päätyyn tehtiin 
laajennus näyttämön taakse sijoitettavaa lavastevarastoa varten.   
  	  Kuva	   17	   Teatterin	   ja	   Schmausserin	   huvilan	   julkisivupiirustus	   Vanajavedelle	   ,	   varastotilojen	  teatteriksi	   muutoksen	   jälkeen.	   Alkuperäiset	   piirustukset	   vuodelta	   1975.	   Kuvat	   Hämeenlinna	  kaupungin	  arkisto	  
      
Teatteriin sijoitettiin nykyaikaista tekniikkaa äänentoistoineen, valoineen ja 
lavastenostimineen. Uusi valaistuslaitteisto käsitti kolmekymmentä 
tyristorihimmentäjää , joita ristiinkytkemällä saatettiin jakaa seitsemäänkymmeneen 
kohteeseen. Erilaisia heittimiä ja valaisimia näyttämöä varten oli kaikkiaan 
kuusikymmentä. Näyttämöaukkoa voitiin kaventaa liikkuvien rajoitintornien avulla.   
Rakennus on pääosin puuverhottu. Sen rannan- ja ystävyydenpuistonpuoleista 
julkisivua rytmittävät tasavälein sijoitetut korkeat kapeat ikkuna-aukot.  Rakennuksen 
ystävyydenpuiston puoleisessa kulmassa sijaitsee kulmaikkuna. Vanhan 
panimorakennuksen puoleisen kapean laajennusosan julkisivu on pääosin tiiliverhottu. 
Muutostöiden yhteydessä rakennettu näyttämötorni on peltiverhottu, ja se visuaalisesti 
peittää Schmausserin huvilan pohjoispuolen julkisivua. Matala lasiseinäinen 
yhdyskäytävä yhdistää Schmausserin huvilan ja teatterirakennuksen. 
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 Hämeenlinnan Kaupunginteatteri muutti näihin väliaikaiseksi tarkoitettuihin 
tiloihin, joissa teatteri on siitä asti toiminut. Teatteri jatkaa tiloissa toimintaansa syksyyn 
2010 asti. Teatterin uudet tilat valmistuvat Verkatehtaalle, ja tilojen avajaisia on 
suunniteltu vietettäväksi syyskuussa 2010. Uudet tilat sijoittuvat kulttuuri- ja 
kongressikeskuksen yhteyteen. Näin rakennuksen kolmekymmenvuotinen 
kulttuurikäyttö on päättymässä. 
 
 	  
 
Kuva	  18	  Hopeakeskuksen	  vanha	  varasto,	  joka	  on	  sittemmin	  muutettu	  Hämeenlinnan	  Kaupungin	  Teatterin	  tiloiksi.	  Tilat	  jäävät	  tyhjilleen,	  teatterin	  muuttaessa	  toukokuun	  lopussa	  2010	  Verkatehtaalle.	  	  Kuva	  P.	  Viitanen 	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3. SUUNNITTELUKOHDE JA ARVOJEN 
ETSIMINEN 
Suunnittelukohteen rakennukset ovat kaikki käytöstä poistuneita, tai niiden käyttö 
siirtyy lähiaikoina muualle. Suunnittelutehtävä on alkuperäisiltä lähtökohdiltaan 
ristiriitainen. Pohdittavaksi jää rakennusten uudelleenkäyttö; minkälaista sen tulee olla, 
sekä minkälaisen lähtökohdan rakennukset ja niiden sijainti sekä historia määrittävät 
suunnittelulle.  Samalla selvitettävänä on arvokartoitus, jonka pohjalta voitaneen 
suunnittelun lähtökohtia määrittää ja perustella sekä tehdä päätös rakennusten käytöstä 
ja mahdollisesta säilyttämisestä. Tässä arvokartoituksessa tarkastellaan tarkemmin 
arkkitehtuurin entisöimiseen ja säilyttämiseen liittyviä näkökulmia Cesare Brandin 
’Teoria del Restauro’ pohjalta. 
3.1 Taustaa; arvojen muutos   
Suhtautuminen arkkitehtuurin historian teoksiin ja niiden kautta koko olemassa 
olevan rakennuskannan arvon määritteleminen on vaihdellut eri aikakausina ja eri 
alueilla. Menettelytapoihin on vaikuttanut alueen historia ja sen hetkiset tapahtumat 
kuten sodat ja tulipalot jotka ovat vaurioittaneet rakennuksia, että yleinen ajattelutapa 
menneen ja tulevaisuuden arvoista.  
On merkittävää miten joinakin aikakausina on tehty mittavia entisöintihankkeita 
kun taas toisaalla on pyritty tehokkaasti edistämään kehitystä ja purettu vanhoja 
rakennuksia tai kokonaisia kaupunginosia uusien kaavoitettujen katu- ja 
kortteliverkkojen tai uusien teknisesti edistyksellisten yksittäisten rakennusten tieltä.  
Mikä sitten on vaikuttanut yleiseen ajattelutapaan ja suhtautumiseen olevassa olevaan 
rakennettuun ympäristöön? 
1900-luvulla  tapahtunut tieteellinen, tekninen ja teollinen kehitys sekä uudet 
talouselämän muodot, parantunut kommunikaatio, ihmisten liikkuvuus ja 
kansainvälinen yhteistyö vaikuttivat myös uudella vuosisadalla uuteen ajattelutapaan 
romanttisesta suojelevasta suhtautumisesta historiallisiin monumentteihin. Modernit 
arvot painottivat erityisyyttä ja suhteellisuutta.  Friedrich Wilhelm Nietzschen (1844-
1900) kuuluisa julistus ”Gott ist tot! ” (Jumala on kuollut!) ja siitä tarkennus: ”Wir 
haben ihn getötet!” (Me olemme tappaneet hänet!)  toimi lähtölaukauksena uudelle 
filosofiselle kehitykselle ja tarpeelle määrittää uudelleen arvot [12].        Tällä 
julistuksella eliminoitiin korkeimmat arvot, joita korvaamaan tarvittiin uudet arvot, 
joilla taataan materiaalinen, fyysinen ja  henkinen jatkuvuus. Ajattelullaan Nietzsche 
pyrki  ylittämään länsimaisessa maailmassa keskeisesti vallinneen nihilismin. Hän 
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kutsui uutta ihmistä ”Ubermensch”, joka pystyy luomaan itse arvonsa ja norminsa. 
Pirstaloituneessa vallankumouksellisessa maailmankuvassa olisi ollut mahdotonta ikään 
kuin ”palata” vanhoihin arvoihin. Uudet teoriat seurasivat toisiaan; Martin Heidegger 
(1889-1976) tutki erityisesti taidetta ja sen erityistä laatua erottaen taiteen 
käyttöesineestä2.  Syntyi jako kappaleen, työkalun ja taiteen välille. Taide poikkeaa 
kahdesta edellä mainitusta ja kohdistuu itseensä synnyttyään luovan prosessin kautta. 
Alois Riegel’n (1857-1905) pääajatus ’Kunstwollen’ oli eräänlainen halu taiteeseen. 
Riegel yhdisti taiteilijan  hänen elämäänsä aikakauteen ja kulttuuriin. Taiteen arvot 
jakautuivat muistoarvoihin sekä nykypäivän arvoihin. 
Modernin arkkitehtuurin ja teorioiden myötä maailmankuva ja suhtautuminen 
historiaan on muuttunut. Vanhat arvot menettivät merkityksensä, minkä seurauksena 
rakennussuojeluun on jouduttu erikseen ottamaan kantaa. Ennen maailmankuvan 
muuttumista rakennussuojelu kuului kiinteänä, eikä kuten nykyisin, erillisenä osana 
arkkitehtuuria. Tämä muun muassa Nietzschen mullistavasta julistuksesta jatkunut 
arvojen uudelleen arviointi jatkuu edelleen. Nietzschen julistuksen huomasin viimeksi 
painettuna kapinoivan oloisen nuoren miehen t-paidan selkäpuolelle. On siis edelleen 
’cool’ olla uskomatta ylhäältä annettuihin arvoihin.  
Suomessa on tehty kattavia ja erittäin ansiokkaita rakennussuojeluun liittyviä 
tutkimuksia ja teorioita. Arkkitehtuurikäsite ei kuitenkaan Suomessa sisällä 
vakiintunutta yleistä ajattelutapaa suhteessa rakennussuojeluun. Rakennussuojelun 
osaajia ja siihen erikoistuneita suunnittelijoita toki Suomessa on.  Mutta itse 
arkkitehtuurin kenttä ei oletusarvoisesti sisällä rakennussuojelun käsitettä yhtenä 
peruselementtinä muiden tavanomaiseksi miellettyjen suunnittelulähtökohtien ohella. 
Pohdittavaksi jää onnistuuko suunnittelija pirstaloituneessa arvomaailmassa  
tunnistamaan suunnittelukohteen oikeat arvot ja samalla antamaan suunnitteluun oikeat 
reunaehdot ja mahdollisuudet? 
 
Yrityksessäni ymmärtää ja löytää suunnittelukohteeseen sisältyvät arvot halusin 
tutustua modernin restaurointiteorian isän Cesare Brandin (1906 – 1988) Teoria del 
Restauro’n englanninkieliseen käännökseen Theory of Restoration. Kirja on julkaistu 
1962, mutta sen englanninkielinen versio on julkaistu vasta vuonna 2005. Brandin 
teoria on yleisenä ohjenuorana käytössä monissa alaan erikoistuvissa oppilaitoksissa, 
esimerkiksi kansainvälisillä ICCROM kursseilla Roomassa ja ympäri maailman. 
Teoriaa on käytetty pohjana myös Venetsian perussääntöä luodessa sekä muiden 
konservointimääräysten ja –ohjeiden luomisessa. Brandi on myös luonut Italian 
hallitukselle uuden ohjeistuksen Carta del Restauro’n, 1972.     [12]      
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3.2 Cesare Brandi 
Cesare Brandi syntyi 08.04.1906 Sienassa. Hän 
opiskeli lakia ja kirjallisuutta. Uransa alussa hän toimi 
Monument and Galleries of Siena’ssa. Kolmen vuoden 
luetteloinnin ja järjestelyn jälkeen julkaistiin Sienan 
taideakatemian kokoelmasta v. 1933 luettelo ’Poliggrafico 
dello Stato’. Sittemmin hän siirtyi johtajaksi Bolognan 
Administration of Antiquis and Fine Arts’iin.  Tuona 
aikana hän perusti ensimmäisen restauroinnin 
laboratorion. Bolognasta hän siirtyi aikanaan 
työskentelemään Roomaan. Hänestä tuli Insitituto 
Centrale del Restauro’n ensimmäinen johtaja Roomassa 
vuodesta 1939 vuoteen 1959 asti. Aktiivisena kirjoittajana 
ja taidekriitikkona Brandi luennoi myös kansainvälisissä 
tilaisuuksissa historiasta, teoriasta ja restauroinnista. Hän 
toimitti myös Lïmmagine – kritiikki- ja 
kirjallisuusjulkaisua vuoteen 1950 asti. Brandi työskenteli 
myös kansainvälisten projektien parissa UNESCOlle. 
Brandi joutui työskentelemään varioituneiden tai vauriotumisalttiiden taideteosten 
ja historiallisten rakennusten suojeluun, suojaamiseen ja korjaamiseen liittyvien 
asioiden parissa. Konservointitehtävien yhteydessä  esiintyi myös ristiriitaisuuksia 
humanistien ja tiedemiesten välillä. 1930 luvulta lähtien Brandi käsitteli arkkitehtuurin 
ja taiteen restauroinnin määrittelemistä filosofiselta näkökulmalta. Brandin pitkä sarja 
esseitä nosti yleiseen huomioon taideteosten erityisen luonteen ja merkityksen, kuten 
Segno e Immagine (1960), Le lue vie (1966) ja Teoria generale della Critica (1974). 
Näiden tutkimusten pohjalta on syntynyt Teoria del Restauro.2
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1. Jokilehto	  Jukka,	  A	  History	  of	  Architetural	  Conservation,	  Butterworth-­‐Heineman	  ss.	  228⎯;	  	  Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  26	  ⎯46	  	  	  
Kuva	  19.	  	  Cesare Brandi 	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3.3 Teoria del Restauro 
Brandin teoria käsittelee sekä taideteosten että rakennusten restaurointia ja ennen 
kaikkea oikean menettelytavan määrittämiseen käytettäviä analysointeja kohteesta. 
Restaurointikäsitteellä on tarkoitettu yleisesti työtä, joka palauttaa kohteen kuntoon3. 
Tämä ennakkokäsitys ei kuitenkaan sisällä mitään muita määritteitä ja siksi 
tarkastellaankin  restaurointia tarkemmin määrittävien käytettyjen materiaalien ja itse 
taideteoksen suhteen.  
3.3.1 Taideteos 
Taideteos on ainutlaatuisen luovan prosessin tulos. Luova prosessi käynnistyy 
ensimmäisestä taiteilijan intuitiosta. Tämä taiteilijan mielikuva on vailla fyysistä 
olomuotoa, ja sen tähden realta’ pura - aitoa todellisuutta. Taide aidossa 
todellisuudessaan viittaa olemassa olevan todellisuuden ohitse  puhtaaseen taiteeseen, ja 
on taiteellisen ajattelun korvaamaton perusta.  
3.3.2 Taideteoksen tietoinen käsittäminen 
Taideteoksia ja arkkitehtuuria pitää ensisijaisesti tarkastella ja kunnioittaa kohteena 
itsenään ja sen rakenteena. Vasta toisena tulee huomioida sen jälleenrakentaminen ja 
kunnostaminen. Huomioitavaa on että ”taideteos” on ”taideteos” vasta tietoisen 
käsittämisen jälkeen. Kun kohteen arvo ymmärretään,  se voidaan nähdään arvokkaana2. 
Tällainen käsittäminen on epätavallista sen vuoksi, että se täytyy tapahtua yhä 
uudestaan ja uudestaan jokaisen ihmisen kohdalla ja siitä tulee voimassa oleva 
ainoastaan tämän tunnistamisen kautta. Ainoastaan yksityiskohtaisen ja tietoisen  
tunnistamisen kautta kohteen arvo voidaan tunnistaa. Kunnostustoimenpide voidaan 
määrittää ainoastaan ymmärtämällä erityinen korjaustyön ja teoksen kunnioittamisen 
välinen suhde. Restaurointi käsittää metodologisen hetken, jolloin taideteos tunnistetaan 
sen fyysisessä olomuodossaan sekä esteettisessä ja historiallisessa luonteessaan, jolloin 
sen voidaan nähdä siirtyvän tulevaisuuteen. Yksinkertaistaen ohje restaurointiin tulee 
ohjautua taideteoksen perusytimestä, jonka yksilöllinen käsitys ja tietoisuus on 
havainnut. 3 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  47	  	  3. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  47⎯48	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3.3.3 Periaatteita 
Ensimmäinen kunnostusperiaate on yksinkertainen: Vain taideteoksen materiaali 
korjataan. Kuitenkin jos taideteoksen kunto on niin huono, että osa materiaalista pitää 
uhrata, voidaan se tehdä ainoastaan jos taideteoksen estetiikka sitä vaatii.  Kuitenkaan 
historiallisia näkökulmia ei tule väheksyä. Taideteos käsittää kaksijakoisen 
aikakäsitteen; ajan ja paikan jolloin se on luotu sekä taideteoksen kohtaamishetken ajan 
ja paikan. Tähän aikakäsitteeseen tarkennetaan vielä myöhemmin lisää. Toinen periaate 
restaurointiin pohjautuu tähän aikakäsitteeseen: Restauroinnissa tulee tähdätä 
ennallistamaan taideteoksen potentiaalinen ainutlaatuisuus  niin pitkälle kuin se on 
mahdollista, ilman että sorrutaan taiteelliseen tai historialliseen väärentämiseen; ilman 
että poistetaan kaikki ajan aiheuttamat jäljet, jotka taideteokseen ovat muodostuneet sen 
olemassa olon aikana. 4 
3.3.4 Materiaali 
Ensimmäinen aksiooma: Ainoastaan materiaalin muoto entisöidään.  
Tämä kaipaa hieman tarkempaa tarkistelua.  Käytetty materiaali välittyy taideteoksen 
ilmeeseen kahdella tapaa, eli rakenteen ja ulkomuodon kautta. Rakennetta ja ulkonäköä 
tulee tarkastella kuin kolikon kahta eri puolta, jotka yhdessä kuvastavat materiaalin 
kahta eri tehtävää taideteoksessa tai rakennuksessa. Tilanteessa, jossa joudutaan 
valitsemaan näiden kahden väliltä, rakennuksen estetiikka tulee valita määrittäväksi. 
Kuitenkin erheellinen käsitys koskee materiaalin jatkuvuutta. Otettaessa sama marmori 
samasta paikasta, mutta eri aikakautena kuin alkuperäinen materiaali on otettu, on 
materiaali kemiallisesti yhtenevä alkuperäisen kanssa.  Materiaalilla ei kuitenkaan ole 
samaa historiallista merkitystä kuten ei myöskään ilmeen ja ulkonäön suhteen. Kopiot, 
jäljennökset ja uudistuotanto ovat hyväksyttävissä dokumentointitarkoituksessa.  
Vaikka kopio valmistetaan alkuperäisin menetelmin ei sillä koskaan ole samaa 
merkitystä alkuperäisen kanssa, vaan sen sijaan se on  aina historiallisesti ja esteettisesti 
valheellinen5.  
Valheellisuuden määrittämiseksi, sen sijaan että sitä tarkastellaan pragmaattisesti, tulee määrittää 
mikä on epäaitoa. Epäaitoakaan ei ole ennen kuin se on todettu epäaidoksi. Itse asiassa epäaito on 
jotain, minkä ei voida katsoa kuuluvan alkuperäiseen. Välttämätön logiikka on ymmärtää kuinka 
väärennös käsitetään, ei minkälainen se on. Riippuen aikomuksesta sama kappale voidaan käsittää 
joko jäljennökseksi (imitaatio) tai väärennökseksi. Tilanteet voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  49	  
⎯51	  5. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  51	  
⎯53	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1) kappaleen valmistaminen dokumentointitarkoituksessa tietyn historiallisen ajankohdan tai taitelijan 
tekniikan tai tyylin osalta  
2) kappaleen valmistamien kuten edellä, mutta erityisenä tarkoituksena harhauttaa sen ajankohdan, 
materiaalin tai luojan suhteen 
3) kappaleen myyminen tai muulla tavalla käyttäminen tietyn ajankohdan autenttisena työnä, jos se 
materiaalin, tuotannon tai taiteilijan osalta poikkeaa alkuperäisestä riippumatta onko sen 
valmistamisessa tarkoituksella johdettu harhaan. 
Ensimmäinen näistä tilanteista käsittää kopiot ja imitaatiot, vaikkakin ne käsitteellisesti 
poikkeavat toisistaan ja ne edustavat kahta eri tapaa uudelleen tuottaa yksittäinen työ, tekniikka 
tai tyyli joka kuuluu tiettyyn periodiin tai tietylle taiteilijalle. Kaksi jälkimmäistä tilannetta pitää 
puolestaan tulkita väärennöksiksi. Vain tässä tapauksessa on mahdollista erottaa historiallinen 
väärennös ja taiteellinen väärennös toisistaan. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
3.3.5 Potentiaalinen ykseys 
 
Taideteoksen laatua tulee Brandin mukaan tarkastella kvalitatiivisena ei 
kvantitatiivisena. Taideteoksen ykseys  on ensin määritettävä. Ykseyttä tulee tarkastella 
kokonaisuutena, eikä yhtenäisyytenä, joka muodostuu osiensa summana. Taideteoksen 
koostuessa useasta osasta, jotka ovat itsenäisiä taideteoksia, on johdettavissa 
yksittäisten taideteosten osalta niille pienempi autonomisuus kuin olisi oletettua. 
Yksittäisten kappaleiden yksilöllinen arvo vähenee niiden muodostaessa yhdessä 
kokonaisuuden. Taideteos joka käsittää itsenäisiä osia on joko kokoonpano, eikä 
Kuva	  20.	  Rooma,	  Palazzo	  dei	  Crescenzi.	  Julkisivua	  on	  korjattu	  siten,	  että	  rakennuksen	  alkuperäinen	  ilme	  on	  havaittavissa.	  Korjaukset	  erottuvat	  rakennuksesta,	  jolloin	  rakennusta	  ei	  ole	  Brandin	  teorian	  mukaan	  muutettu	  historiallisesti	  ja	  esteettisesti	  valheelliseksi.	  Kuva	  kirjasta	  Cesare	  Barndi	  ,	  Theory	  of	  restauration.	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yhtenäinen teos tai yksittäisten teosten autonomia on moderoitu niiden liittyessä 
kokonaisuuteen6. Esimerkiksi historiallisessa rakennuksessa yksittäiset tiilet 
rakennusmateriaalina  muodostavat kokonaisuuden, joilla ilmennetään arkkitehtonisia 
tavoitteita. Samalla kun ne toimivat rakenteellisina osina ja ilmentävät fyysisen 
ilmaisun, välittävät ne samalla arkkitehtonisen ilmaisun.  Näin ollen rakennus 
taideteoksena on enemmän kuin sen fyysinen ilmentymä, se tuottaa taiteellisen ilmaisun 
joka on aineeton. Esimerkiksi palanen mosaiikkityöstä ei ole taideteos, eikä siinä ole 
jäljellä muistoarvoa kokonaisuudesta. Taideteoksen ykseyden määrittelystä voidaan 
johtaa seuraavaa: 
-Kun taideteos on rikkoutunut , se sisältää edelleen potentiaalisen ykseyden 
jokaisessa erillisessä osassaan. 
-Voidaan etsiä keinoja korjata alkuperäinen ykseys etsimällä potentiaalinen ykseys kokonaisuuden 
jokaisesta fragmentista.  Tällöin tulee huomioida historialliset ja esteettiset näkökulmat.   
-Historiallisen rakennuksen ykseyden eheyttämiseksi rakennukseen lisätyt tai korjatut osat tulisi olla 
erottumatta kauempaa katsottuna, mutta helposti havaittavissa lähietäisyydeltä.   
-Korjauksessa tulee välttää ylikorjaamista, jottei  autenttisuus kärsi. Tämän vuoksi materiaali ei ole 
korvattavissa, jos se vaikuttaa suoraan ilmeeseen eikä rakenteeseen.   
- korjaukset eivät saa olla esteenä tulevaisuuden korjauksille, vaan mahdollistaa ne.7 
 	  
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  55	  	  7. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  55	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  Kuva	  21.	  Seinä	  ornamentti	  Shah-­‐i-­‐Zindehissä,	  jossa	  rikkoutuneet	  ornamentin	  osat	  on	  täydennetty	  ainoastaan	  rakenteen	  osalta.	  Tällöin	  on	  selkeästi	  erotettavissa	  alkuperäinen	  ornamentti,	  sekä	  nähtävissä	  ornamentin	  rekonstruoitu	  muoto.	  Brandin	  teorian	  mukaisesti	  ylikorjaamista	  on	  vältettävä,	  jotta	  autenttisuus	  ei	  kärsi.	  Materiaali	  ei	  ole	  siis	  korvattavissa	  jos	  se	  vaikuttaa	  suoraan.	  Kuva	  kirjasta	  Cesare	  Barndi	  ,	  Theory	  of	  restauration.	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3.3.6 Aika 
Aikakäsite taideteoksessa  voidaan jakaa kolmeen osaan:  
1) Aika, joka kuluu taiteilijalta taideteoksen luomiseen. 
2) Ajanjakso, joka kuluu taiteilijan päättäessä työnsä siihen hetkeen kun se 
saapuu meidän tietoisuuteemme. 
3) Hetki, jolloin taideteos tunnistetaan nykyisyydessä. 
Nämä kolme historiallista aikakäsitettä eivät Brandin mukaan ole taideteosta 
havainnoivan katsojan käsitteissä yleensä selvinä. Taideteoksen aikakäsite sotketaan 
kronologiseen merkitykseen työn historiallisesta ajankohdasta, jolloin taideteos on 
toteutettu.  Monet sekoittavat taideteoksen aikakäsitteen käsitteeseen tietyn ajanjakson 
tyylisuunnasta. Kuitenkin taiteilijat ovat määrittäneet tietylle aikakaudelle tyylin, eikä 
niin, että tietty tyylisuuntaa määrittää taiteilijaa, eikä taitelija tyylisuuntaa. Taideteos 
sisältää kaksijakoisen aikakäsitteen kuten aiemmin mainittu. Ajankohdan, kun taideteos 
on luotu ja sen hetken kun taideteos on käsitetty taideteokseksi. Ajanjakso tässä välissä 
on tärkeä osa historiaa, vaikka taideteosta ei olisi silloin tunnistettu. Aikaa ja ajan 
muodostamaa patinaa ei tule pyyhkiä pois. Lisäksi on hyvä säilyttää korjauksessa 
jotakin alkuperäistä, jotta kohteen kunto ennen korjausta on havaittavissa.  Samoin osat, 
jotka eivät ole alkuperäisiä ovat arvokkaita, sillä ne kertovat kohteen matkasta vuosien 
halki. Kuitenkin on ollut ja edelleen on näkemyksiä siitä, miten taideteoksen ilme pitäisi 
palauttaa siihen hetkeen, kun se on luotu. 8 
	  Kuva	  22	  ja	  kuva	  23.	  Santa	  Maria	  de	  Cosmedin	  julkisivu,	  Rooma,	  1893-­‐9,	  G.Giovanalen	  restauroinnin	  jälkeen.	  Rakennuksen	  historiasta	  on	  pyyhitty	  osa	  pois,	  ja	  Brandin	  teorian	  mukaan	  tällainen	  restaurointi	  on	  valheellinen,	  sillä	  se	  vääristää	  rakennuksen	  historiaa.	  Kuva	  kirjasta	  Cesare	  Barndi	  ,	  Theory	  of	  restauration.	  
   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  61⎯	  64	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1800 luvulla varsinkin Italiassa, mutta myös muissa Euroopan maissa oli 
restauroinnissa periaatteena arkeologinen lähtökohta. Vaikkakin se lähtökohdaltaan 
arvostaa rakennuksen alkuperäistä ilmettä, ei sillä saavuteta rakennuksen potentiaalista 
ykseyttä. Ainoastaan rakennuksen ensimmäinen rakennusvaihe dokumentoidaan. 
Brandin mukaan tällaiset restauroinnit ovat fantasiaa ja vääristävät historiaa9. Jokainen 
restaurointi ja kunnostushanke on aina yksilöllinen luova prosessi, joka tulee 
tilannekohtaisesti tarkoin punnita. 
3.3.7 Restaurointi historiallisesta näkökulmasta 
Arkkitehtonisesti merkittävä rakennus tai taideteos on nähtävä uniikkina, sillä historian 
tapahtumia jotka koskevat juuri tuota kohdetta, ovat toistamattomissa.  Taideteoksia ja 
rakennuksia tulee kunnioittaa ,- riippumatta muodista tai vaihtelevista arvostuksista, 
sillä ne ovat seurausta ihmiskunnan toiminnasta. Silloin niiden historiallinen merkitys 
ohittaa niiden esteettisen merkityksen. Rakennuksen säilyttäminen  siirtää sen 
historiallisen merkityksen myös tulevaisuuteen. Historiallisesta näkökulmasta 
tarkasteltuna lisäyksiin tulee suhtautua yhtenä tapahtumana historian kulussa, jolloin se 
kuuluu osana historiaan. Lisäysten arvo määrittyy siis niiden historiallisen merkityksen 
kautta. Toisaalta poistettaessa lisäyksiä poistetaan osa historiaa, ilman että teosta 
itsestään jää historiaan merkkiä. Teko johtaa negaatioon ja tuhoaa historiallista 
prosessia sekä väärentää rakennuksen historiaa.10 
3.3.8 Restaurointi esteettisetä näkökulmasta 
Esteettisessä mielessä tarkasteltuna, jokainen rakennuksen tai taideteoksen jäännös, 
voidaan katsoa raunioksi, jos sitä ei voida korjata ilman että se muodostuu omaksi 
kopiokseen tai väärennökseksi.  Kopio on historiallinen ja esteettinen petos, joka 
vaurioittaa alkuperäistä. Aikaa ei voida palauttaa, eikä rauniota rakentaa takaisin 
samaksi uudelleen.11 
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  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	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  10. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  65⎯	  69	  11. Cesare	  Brandi,	  Theory	  of	  Restoration,	  2005,	  Teoria	  del	  Restauro,	  originally	  published	  1977,	  	  Nardini	  Editore	  ,ss	  71⎯	  75	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  Kuva	  24	  Napoli,	  Santa	  Chiaran	  sisätilat,	  pommituksen	  jälkeen	  ja	  restauroinnin	  jälkeen.	  Kuva	  kirjasta	  Cesare	  Barndi	  ,	  Theory	  of	  restauration.	  
	  Kuva	  25	  Tällainen	  korjaaminen	  vääristää	  todellisuutta	  ja	  on	  siten	  Brandin	  teorian	  mukaan	  valheellinen.	  Kuva	  kirjasta	  Cesare	  Barndi	  ,	  Theory	  of	  restauration
 
3.4 Brandin teorian kritiikkiä  ja johtopäätöksiä sekä 
”työkaluja”  
Cesare Brandin teoriat keskittyvät käsittelemään merkittävässä määrin erityisesti Italian 
taideteosten restaurointia ja niiden arvojen löytymistä sekä   Italian arkkitehtuuria. Näin 
ollen samat arvot eivät ole suoraan siirrettävissä Suomeen, vaan teoriaa on alueellisesti 
sovellettava. Suomen rakennuskanta on varsin nuorta verrattuna Keski-Euroopan 
maihin. Tilastokeskuksen mukaan ennen vuotta 1921 rakennettuja rakennuksia on koko 
rakennuskannasta noin. 6,5 %. [13]     Hämeen maakunnassa vastaava luku on 7,5%. 
Tämä on otettava erityisesti huomioon sovellettaessa Brandin teoriaa Suomessa.  
Etsiessäni ratkaisua, miten määrittää lähtötiedot kohteeseen, ensimmäinen ja samalla 
myös ehkä tärkein havainto on, miten  kohteen arvo määrittyy. Ilman tätä kohteen   
arvon tietoista käsittämistä, ei sen arvoa voida siis tunnistaa. Etsiessäni vastausta miten 
tunnistaa arvon törmään paradoksiin; jos kohteen arvoa ei tunnista, sitä ei silloin ole. 
”Taideteos” on ”taideteos” , eli kohteen arvo määrittyy, vasta tietoisen käsittämisen 
jälkeen.                   
 Entistä merkittävämpää on siis oikeiden arvojen löytäminen, sillä jos niitä ei etsi 
eikä tunnista, niiden olemassaoloakaan arvona ei ole. Tällöin suunnittelussa 
suunnittelukohteen arvojen jäätyä tunnistamatta niiden asemaa suunnittelun yhtenä 
reunaehtona ei oteta huomioon. Onko tämä ollut yksi syy ”huolettomalta” tuntuneisiin 
historiallisten rakennusten purkuihin. Purettujen rakennusten käsittäminen arvoksi 
saattaa nyt olla helpommin havaittavissa kuin sillä hetkellä kun purkaminen on tehty, 
jolloin niiden arvo on kenties jäänyt havaitsematta. 
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Toinen  havainto koskee arvon määrittämistä historialliselta kannalta. 
Historiallisesta näkökulmasta tarkasteltuna muutoksiin tulee suhtautua yhtenä 
tapahtumana historian kulussa, jolloin se kuuluu osana historiaan. Tällöin kohteen arvo 
määrittyy siis sen historiallisen merkityksen kautta.  Rakennuksen historiallinen 
merkitys tällöin ohittaa  rakennuksen esteettisen merkityksen ja siitä tulee rakennuksen 
arvoa määrittävä. Rakennuksen säilyttäminen siirtää sen historiallisen merkityksen 
myös tulevaisuuteen. Tämän arvon määrittäminen on ehkä kaikkein vaikeinta varsinkin 
Suomessa, jossa rakennukselle määrittyvä  historiallinen arvo voi ulottua varsin 
lyhyeltäkin tuntuvan ajan päähän. 
Kolmas havainto koskee edelleen kohteen arvon määrittämistä. Kohteen arvoa 
määritettäessä voidaan tarkastella sekä esteettiseltä että historialliselta kannalta. Tämän 
lisäksi yksittäiselle kohteelle myöskin muodostuu arvo, jos se voidaan katsoa osaksi 
kokonaisuutta. Rakennusten osalta tämä ei ole täysin yksiselitteistä, mutta 
huomionarvoinen seikka kuitenkin.  Yksittäisen osan esteettinen painoarvo pienenee sen 
ollessa osa kokonaisuutta. Kohteen muut arvot menevät siis tällöin estetiikan ohitse 
määritettäessä kohteen arvoa. 
 Neljäs havainto, jonka Brandin teorian pohjalta avautui uudella tavalla koskee 
korjaustöitä, joita tehdään vanhoihin rakennuksiin. Uusittaessa ikkunoita  ja 
parannettaessa niiden lämmöneristystä jää pohdittavaksi sekä esteettisen ilmeen 
muuttuminen alkuperäisestä että tarkoitusperän aitous. Tehdasvalmisteiset ikkunat 
poikkeavat muodon, detaljien ja lasin tasalaatuisuuden vuoksi merkittävästi 
alkuperäisten ikkunoiden ilmeestä. Uusittaessa ikkunat vanhaa jäljittelevinä, kyse ei ole 
enää historiallisesti valheellisesta kopiosta, vaan väärennöksestä, joka on sekä 
historiallisesti että esteettisesti valheellinen. Tosin tämäkään ei ole täysin yksiselitteistä, 
sillä uusittaessa ikkunat vanhaa jäljittelevinä ja vanhan rakenteen mukaisina, voidaan 
tätäkin korjaustapaa perustella sillä, että halutaan  dokumentoida ja säilyttää tietyn ajan 
ja tyylin mukainen kappale ja täten palauttaa tietyn aikakauden ilme rakennukseen.  
 Näiden käsitteiden pohjalta  lienee rehellisempää uusia ikkunat aiemmasta ilmeestä 
poiketen, jos ikkunat uusitaan nykyaikaisilla tehdasvalmisteisilla ikkunoilla, sen sijaan 
että annetaan valheellinen ja harhaanjohtava kuva alkuperäisestä ilmeestä. Samalla 
uusittaessa ikkunat aiemmasta ilmeestä selvästi poiketen jää tehdystä korjauksesta 
rehellinen jälki rakennuksen elinkaareen ja se muuttuu osaksi rakennuksen historiaa. 
Toteutustapa ja tyyli  on siis jokaisessa hankkeessa arvioitava yksilöllisesti  sekä 
rakennuksen estetiikan että rakenteiden osalta ja pyrittävä löytämään vastaus kohteesta 
itsestään. 
Vielä viimeinen merkittävä havainto käsittelee rakennukseen liittyvää aikaa. Aika 
on merkittävä osa rakennusta ja rakennettua ympäristöä. Rakennetussa ympäristössä 
ajallinen syvyys on myös taiteellinen voimavara, joka kannattaa huomioida. 
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Brandin restaurointiteoriassa käsitellään pääasiassa taidetta, myös arkkitehtuuri on  
huomioitu, mutta osan ajatuksista ja esimerkeistä joutuu soveltamaan rakennusten 
osalla. Esimerkiksi maalauksen ilmeen uusiminen on yksiselitteisemmin määritettävissä 
kuin rakennuksen ilmeen uusiminen, joka vaatii monitahoisempaa tarkastelua. Toisaalta 
teorian eri osa-alueet kattavat rakennukseen liittyvien arvojen määrittämisen, joista 
johtamalla arvot ovat löydettävissä.  Keskittyminen esteettisiin arvoihin muodostaa 
myös ongelman kohteissa, joissa on vähän tai ei lainkaan esteettistä arvoa. Teoria avaa 
kuitenkin keskeisempiä käsitteitä kohteen arvoa määritettäessä, tätä teoriasta saamaani 
käsitteistöä ja näkökulmaa  pystyn nyt hyödyntämään aikaisempien keräämieni tietojen 
kanssa. 
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4. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Näiden historiallisten kartoitusten ja Brandin teoriasta saatujen työkalujen avulla 
pyritään määrittämään uudelleen suunnittelutehtävä. Brandin teoria ei toimi 
yksiselitteisenä ohjenuorana, mutta sitä en odottanutkaan. Teorian pohjalta kohteeseen 
liittyneet ongelmakohdat tuntuvat kuitenkin selvinneen, jotka vielä suunnittelutehtävän 
alussa tuntuivat haastavilta ratkaista. Historiallisen kerrostuneisuuden merkitys ja sitä 
kautta rikkaan miljöön muodostaminen oli jäädä suunnittelun alussa muiden 
lähtötietojen alle. 
4.1 Uudelleenkäyttötapa, julkinen vai yksityinen? 
Rakennukset sijoittuvat kansalliseen kaupunkipuistoon, jonka laidalle ruutukaavainen 
asuinrakennusten kortteli-alue päättyy. Kaupunkipuiston perustamisen kriteereinä ovat 
alueen sosiaaliset, historialliset ja kaupunkikuvalliset ominaispiirteet, jotka halutaan 
säilyttää sekä esimerkiksi virkistykselliset arvot. Alue sisältää historiallisesti arvokkaita 
kulttuuri- ja luonnonympäristöjä, kuten Hämeen linnan ja Aulangon alueet. Pohdittaessa 
rakennusten uudelleenkäyttöä, on tämä erityinen sijainti kaupunkirakenteessa 
huomioitava. Rakennusten sijoittuminen kansalliseen kaupunkipuistoon, ja ranta-alueita 
kiertävään julkiseen virkistysvyöhykkeeseen tuo rakennusten 
uudelleenkäyttösuunnitteluun omat reunaehtonsa. Rakennusten käyttötarkoituksen 
säilyttäminen julkiseen käyttöön tarkoitettuna tukisi luontevasti niiden sijaintia 
kansallisen kaupunkipuiston osana.  
C.L.Engelin ruutukaava-asemakaavaa muutettiin vuoden 1887 kaavamuutoksen 
yhteydessä, jolloin kaupungin itärannalle lisättiin kyseinen puistovyöhyke. 
Kaavamuutoksen jälkeen asuinrakennusten korttelialueet rajautuvat selkeästi rannan 
puistovyöhykkeeseen. Puistovyöhykkeellä sijaitsee yksittäisiä julkiseen käyttöön 
tarkoitettuja rakennuksia. Vanhan panimon tontti on toiminut julkisessa käytössä aina 
kruunun viinanpolttimon ajoilta lähtien ja sen jälkeen se on jatkanut toimintaa tehdas- ja 
virastotalona. Hopeakeskuksen varaston kolmekymmenvuotinen kulttuurikäyttö 
teatterina puoltaa myöskin rakennusten tutkimista julkiseen käyttöön pohdittaessa 
niiden uudelleenkäyttöä.   
Tontilla on sijainnut uimalaitos ja sen yhteydessä ollut hyppytorni, joka on ollut 1910-
luvun alkupuolelta aktiivisessa käytössä aina 1950-luvulle asti. Se on siis ollut 
paikkakuntalaisten kesäisessä vapaa-ajan vietossa useiden vuosikymmenien ajan, sekä 
savuttanut jonkinlaisen vakiintuneen perinteen suurine yleisöineen joka syksyisin 
toistuvine promootiojuhlineen ja uimanäytöksineen.  
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Tontin käyttöhistorian aikana se on ollut siis aktiivisena osana sekä paikallisten arjessa, 
vapaa-ajanvietto paikkana uimalaitoksen aikana että kulttuurikäytössä 
kaupunginteatterin aikana. Tämän lisäksi sillä on ollut myös laajempaa alueellista 
vaikutusta viinanpolttimona ja myöhemmin oluttehtaana. Hopeakeskuksen toimiessa 
tiloissa on tehtaassa valmistettu valtakunnallisestikin tunnettuja Tapio Wirkkalan 
suunnittelemia palkittuja hopeatuotteita. Myöskin tontin käyttöhistorian perusteella 
uudelleenkäyttösuunnitelman tavoitteeksi muotoutuu julkisen toiminnan jatkuminen 
tontilla.	  
4.2  Arvojen määrittäminen; esteettinen ja historiallinen 
näkökulma 
Suunnittelukohteessa keskeiseksi kysymykseksi muodostunut arvon määrittäminen 
määräytyy useamman tarkastelun kautta. Määrittääkö rakennuksen estetiikka ja 
tyylisuunta ainoastaan rakennuksen arvon? Voiko rakennuksen historia tai sen osa 
kokonaisuudessa määrittää rakennuksen arvon estetiikan ohitse? On kuitenkin 
todettavissa aikaisempien selvitysten pohjalta,  että yksittäisen osan esteettinen 
painoarvo pienenee sen ollessa osa kokonaisuutta. Rakennuksen arvo määrittyy aina 
tapauskohtaisesti, ja tähän arvon tunnistamiseen liittyykin paradoksi. Ilman sen arvon 
tunnistamista arvoa ei siis ole. Kohteen arvo on siten ensin ymmärrettävä, jotta se sen 
jälkeen on määritettävissä. Arvomäärittely käsittää monitahoisen tarkastelun, jossa useat 
tekijät ovat avainasemassa. 
Suunnittelukohteen rakennusten osalta vanhan osittain uusgoottilaisvaikutteisen 
panimorakennuksen ja jugendtyylisen Schmausserin huvilan arvo voidaan määrittää 
sekä niiden edustamien tyylisuuntien pohjalta sekä rakennusten merkityksellisen 
käyttöhistorian pohjalta. Niillä on siis selkeä asema sekä rakennussuojelulliselta että 
rakennusten käyttöhistorian kannalta. Hämeen Liiton maakunnallisesti arvokkaat 
rakennusperintökohteet -luetteloon, on merkitty vanha panimorakennus ja Schmausserin 
huvila. 
 Suurimpana kysymyksenä näen suunnittelukohteessa vanhan teatterirakennuksen 
roolin. Rakennus on määritetty purettavaksi uusien asuinrivitalojen tieltä. Se on 
kuitenkin merkittävä osa tontin historiaa. Se on rakennettu vanhan olutpanimon jälkeen 
tiloihin siirtyneen Kultakeskuksen tehtaan varastoksi. Sittemmin ja hyvin yllättävästi 
varastotilat on muutettu kaupunginteatteriksi vuonna 1974. Viereinen Schmausserin 
huvila yhdistettiin teatteriin lasiseinäisellä käytävällä ja niihin sijoitettiin 
teatterirakennuksen huoltotiloja. Teatterirakennus on siis fyysisesti yhteydessä tontilla 
olevaan rakennukseen ja se voidaan nähdä silloin osana kokonaisuudesta. Tällöin 
voitaneen katsoa yksittäisen osan arvon pieneneminen sen ollessa osa kokonaisuudesta.
 Tarkasteltavaksi tuleekin siis rakennusten yhdessä muodostaman kokonaisuuden 
arvo. Selkeää itsenäistä esteettistä arvoa ei yksin teatterirakennuksella siis ole.  
Toisaalta kuitenkin punatiilinen panimorakennus, valkoiseksi rapattu Schmausserin 
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huvila ja matala osin puinen teatterirakennus muodostavat yhdessä esteettisesti rikkaan 
lähtökohdan.  
Toisaalta purkamalla teatterirakennus vapautettaisiin Schmausserin huvila 
puistovyöhykkeellä vapaammin esille. Teatterirakennushan peittää visuaalisesti osan 
Schmausserin huvilan julkisivusta. Tällaista tilannetta tulisi kuitenkin arvioida 
tapauskohtaisesti. Sillä poistettaessa rakennus poistetaan osa rakennusten historiaa, 
jolloin lopputulos olisi historiallisesti, - ehkei valheellinen, mutta vajaa kuitenkin. 
Rakennuksen arvo määritetään siis ensin muuta kautta, ennen kuin voidaan ottaa kantaa 
visuaalisen ilmeen merkitykseen tarkemmin. Rakennusta tulee siis arvioida 
ensisijaisesti historiallisesta näkökulmasta.  
Teatterirakennuksen rooli kaupungin kulttuurielämän historiassa on merkittävä.  
Rakennus voidaan nähdä uniikkina, sillä historian tapahtumia jotka koskevat juuri tuota 
kohdetta, ovat toistamattomissa. Taideteoksia ja rakennuksia tulee kunnioittaa, 
riippumatta muodista tai vaihtelevista arvostuksista, sillä ne ovat seurausta ihmiskunnan 
toiminnasta. Silloin niiden historiallinen merkitys ohittaa niiden esteettisen 
merkityksen. Vaikkakaan teatterirakennus ei ole esteettisesti luokiteltavissa 
arvokkaaksi, on sen historiallinen merkitys merkittävämpi. Rakennuksen säilyttäminen 
siirtää sen historiallisen merkityksen myös tulevaisuuteen. Tähän pohjautuen 
teatterirakennusta tulee tarkastella historialliselta näkökulmalta, joka tässä tapauksessa 
on merkittävä osa kaupungin kulttuurielämästä.  
Purkamalla teatterirakennus poistetaan osa tontin ja Hämeenlinnan historiaa 
koskevasta vaiheesta. Säilyttämällä puolestaan rakennus, historiaa voidaan siirtää 
tulevaisuuteen.  
Löytämällä näille kolmelle rakennukselle uusi käyttö siten, että ne muodostavat 
yhdessä kokonaisuuden, asettuu teatterirakennus näiden arvomääritteiden mukaiseen 
luokitukseensa. Teatterirakennukselle näihin määritteisiin perustuen muodostuu arvo ja 
sen säilyttäminen on perusteltua, historiallisen näkökulman kannalta se lienee jopa 
toivottavaa. Schmausserin huvila, joka kilpailuvaiheessa jätettiin pois kilpailualueesta 
omalle tontilleen, pitäisi liittää suunnitteluun kuuluvaksi. Näiden rakennusten yhdessä 
muodostama kokonaisuus tarjoaa ajallisesti rikkaan miljöön.  
4.3 Ennen, nyt, entä tulevaisuus? 
Tontilla ja sen rakennuksilla on ollut monivaiheinen käyttöhistoria. Nykyinen 
Schmausserin huvilan, teatterin ja vanhan panimon käyttö on päättymässä. 
Schmausserin huvila ja teatteri jäävät tyhjilleen, kun teatterin uudet tilat avataan 
syksyllä 2010 Verkatehtaalle. Vanha panimorakennus on jäänyt tyhjilleen, kun siinä 
sijainnut maakunta-arkisto on siirtynyt uudisrakennukseen syksyllä 2009. Nyt on siis 
uuden aika. 
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Kuten jo aikaisemmin todettu aikaa ei voida rakennuksessa palauttaa. Myös aika on 
kuitenkin osa rakennusta, se sisältyy siihen käyttöhistoriansa kautta. Tähän sisältyy 
kaksijakoinen aikakäsite; ajankohta, kun kohde on valmistunut ja se hetki kun sen arvo 
on tiedostettu. Ajanjakso tässä välissä on tärkeä osa historiaa, vaikka kohteen arvoa ei 
olisi silloin tunnistettu. Tämä tulee huomioida myös tehtäessä muutoksia rakennuksissa. 
Siinä tulisi säilyttää rakennuksen käyttöhistoriasta eri vaiheita, sillä ne ovat historiansa 
kautta arvokkaita. Poistamalla kaikki muutokset, tai kokonaiset rakennukset, pyyhitään 
pois myös osa historiaa. 
Uudelleenkäyttösuunnitelman yhtenä lähtökohtana on tontin historian säilyttäminen, 
sillä ajallisten kerrostumien rikkaus antaa miljöön kokemiseen syvyyttä ja luo rikkautta 
ympäristöön. Lähtökohtana on siis tontin monivivahteisen käyttöhistorian siirtäminen 
tulevaisuuteen säilyttämällä myös vanha teatterirakennus, ja sijoittamalla näihin 
kaikkiin kolmeen rakennukseen julkisia uudelleenkäyttötoimintoja. Tavoitteena on 
myös vahvistaa rakennusten jo olemassa olevaa yhteyttä toisiinsa, jolloin niiden 
muodostama kokonaisuus vahvistuu. 
Suunnittelukohteen arvoksi ja samalla uudelleenkäyttösuunnitelman tavoitteeksi on 
muodostunut Schmausserin huvilan, vanhan panimorakennuksen ja vanhan 
teatterirakennuksen yhteyden vahvistaminen siten, että ne muodostavat entistä 
tiiviimmän kokonaisuuden. Myös Schmausserin huvila siis sisällytetään mukaan 
suunnittelutehtävään. Vanhan purettavaksi määritetyn teatterirakennuksen rooli onkin 
yllättäen arvokartoituksen jälkeen noussut merkittävimmäksi 
uudelleenkäyttösuunnitelmaa tutkittaessa. Säilyttämällä rakennus säilytetään sekä 
tontille kätkeytyvää historiaa, teatterirakennuksen historiaa että rakennusten toisiinsa 
liittyvää historiaa.  
Uudelleenkäyttösuunnitelmassa Schamusserin huvilan ja vanhan 
panimorakennuksen käsittelyssä pyritään hienovaraisuuteen, ja kunnioittamaan niiden ja 
edustamaa tyylisuuntaa. Näiden rakennusten osalta mahdollisimman säästävä ja 
historiallisia kerrostumia säilyttävä muutostyö asettunee ensisijaiseksi. 
Teatterirakennuksen rooli perustuu puolestaan sen historialliseen osuuteen. 
Rakennuksen nykyistä ilmettä ei ole tarpeen säilyttää erityisesti, vaan voidaan katsoa 
siihen liittyvien muutostöiden olevan eduksi, jos niillä voidaan myös tuoda esteettisesti 
arvoa rakennukseen. Rakennusta ei kuitenkaan ole syytä muuttaa täysin toiseksi, mutta 
muutosten voidaan katsoa olevan osa historiaa ja arvokkaita, sillä niiden avulla historiaa 
voidaan siirtää tulevaisuuteen. 
4.4 Pohdintaa 
Kuten jo mainittu aiemmin, Brandin teoriaa kohtaan kritiikkinä on mainittava sen 
liiallinen keskittyminen monumentteihin ja sidonnaisuus Keski-Eurooppaan, jossa 
historiallisten rakennusten määrä on aivan toinen kuin Suomessa. Teoria auttoi 
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kuitenkin vahvistamaan  tietoisuutta jokaisen suunnittelutehtävän ainutkertaisuudesta, ja 
sen tarkastelemisesta tapauskohtaisesti. Suunnittelutyössä on hyvä  nähdä myös niitä 
arvoja, joita rakennetussa ympäristössä ei vielä ole valmiina, vaan ne ovat luomassa 
pohjaa suunnittelulle ja ovat olemassa potentiaalina, antamassa mahdollisuuksia 
kehittää ympäristöä. 
  On tärkeää sekä säilyttää olemassa olevia arvokkaita kulttuuriympäristöjä  että 
kehittää vielä keskeneräisen oloisia ympäristöjä  mielekkäiksi viihtyisiksi 
kokonaisuuksiksi. Rakennetun ympäristön arvon ja potentiaalin tunnistaminen on 
tärkeää, siitäkin huolimatta että se ei aina ole niin yksiselitteisesti nähtävissä. Teoria 
antoi myös rohkeutta katsoa asioita muustakin, kuin vain esteettisestä kulmasta. 
Nähtäessä rakennetun ympäristön historialliset arvot,  se antaa syvyyttä myös nähdä 
rakennusten arvo tulevaisuudessa. Historian säilyttäminen, ajallisten kerrostumien 
rikkaus antaa miljöön kokemiseen syvyyttä ja luo rikkautta ympäristöön.  
Näiden tutkielmien pohjalta haluankin kiteyttää mietteen, jonka myötä kirkastui  
itselleni miksi suunnittelutehtävässä valmiiksi annettuihin lähtötietoihin kannattaa 
suhtautua kriittisesti, joskaan ei ylimielisesti, ja miten tärkeää on nähdä 
tapauskohtaisesti kohteen arvot ja suunnittelun reunaehdot.  
”Suunnittelutehtävä käsittää metodologisen hetken, jolloin rakennuksen ja 
rakennetun ympäristön arvo tunnistetaan sen fyysisessä olomuodossaan sekä 
esteettisessä ja historiallisessa luonteessaan, jolloin sen voidaan nähdä siirtyvän 
tulevaisuuteen. ” 
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Jälkisanat 
 
Tutkielma ja uudelleenkäyttösuunnitelman on tehty itsenäisenä työnä ilman 
toimeksiantajaa, sen jälkeen kun tontista järjestettiin tontinluovutuskilpailu. Kilpailussa 
etsittiin vanhalle panimolle ja tontille uudelleenkäyttösuunnitelma, johon sisältyi myös 
tarjous tontin ostosta. Tällä hetkellä vanhan panimon tontti on Hämeenlinnassa 
ajankohtainen, teatterin siirtyessä pois tontilta toukokuun 2010 loppuun mennessä. 
Tontille on tehty kaavamuutos voittaneen tarjouksen ja kilpailuehdotuksen pohjalta. Se 
on ollut huhtikuussa 2010 hyväksytettävänä Hämeenlinnan kaupunginhallituksessa. 
Vanhaan panimoon on suunniteltu asuntoja ja teatterirakennus puretaan kesäkuussa 
2010. Sen tilalle on suunnitteilla neljän huoneiston uudisrivitalo. Schmausserin huvila 
on erotettu omaksi tontikseen, ja se on jätetty asuinrakennushankkeen ulkopuolelle 
kaupungin omistukseen.  
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